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Der neue Transparency International  
Korruptionswahrnehmungsindex 2020 – 
zeigt sich ein Zusammenhang zwischen  
effektiver Korruptionsbekämpfung und  
erfolgreicher COVID-19 Eindämmung? 
DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE DER 26. NEUAUFLAGE DES WELTWEIT FÜHRENDEN KORRUPTIONS-
BAROMETERS FÜR COMPLIANCE MANAGEMENT SYSTEME INTERNATIONAL TÄTIGER UNTERNEHMEN 

Executive Summary 

 Transparency International ("TI") hat am 28. Januar 2021 
den neuesten Korruptionswahrnehmungsindex (Corrup-
tion Perceptions Index / "CPI") für das Jahr 2020 mit wie-
derum insgesamt 180 untersuchten Ländern veröffent-
licht – die nunmehr 26. Auflage.1

 Die TI CPI Top Ten führen wieder Dänemark und Neusee-
land an (jeweils mit 88 von 100 Punkten), dicht gefolgt 
von Finnland, Singapur, Schweden, der Schweiz, Norwe-
gen und den Niederlanden.

 Deutschland ist wie im Vorjahr mit gleichbleibendem
Punktwert (80) auf Platz 9 in die Top Ten aufgerückt,
gleichauf mit dem punktgleichen Luxemburg.

 Damit haben die Top Ten die exakt gleiche Reihenfolge
wie 2019.

 UK fällt bei gleichem Punktestand (77) wie 2019 im letz-
ten Jahr seiner EU Zugehörigkeit vom 12. auf den 17.
Platz zurück.

 Die USA belegen mit 67 Punkten den 25 Platz – und ver-
lieren damit gegenüber dem Vorjahr zwei Punkte und 
zwei Plätze. Dies ist das schlechteste TI CPI Ergebnis seit 
2012 und wird von TI mit Verdacht auf systematische In-
teressenskonflikte, Amtsmissbrauch auf höchster Regie-
rungsebene sowie unzureichende Kontrolle des

1 TI CPI 2020, verfügbar unter: https://www.transparency.de/aktuel-
les/detail/article/cpi-2020-deutschland-weiterhin-auf-platz-9/  

1 Trillionen USD schweren COVID-19 Rettungspakets als  
konkrete Erscheinungsformen einer länger andauernden 
Verschlechterung demokratischer Grundsätze und trans-
parenten Regierungshandelns erklärt. 

 Die EU schneidet insgesamt noch gut mit einem Durch-
schnitt von 64 Punkten ab, verliert aber 2 Punkte gegen-
über dem Vorjahr. Einmal mehr darf hier die transnatio-
nale oder „exportierte“ Korruption international operie-
render europäischer Unternehmen nicht aus den Augen
verloren werden.

 Die Reihenfolge unter den BRICS-Staaten hat sich nicht 
verändert. Deutschlands wichtigster Außenhandels-
partner in 2017, 2018 und 2019 China hat sich um einen 
Punkt (42) und zwei Plätze (78) verbessert. BRICS Anfüh-
rer im TI CPI bleibt auch 2020 Südafrika, das sich um ei-
nen Platz (69) bei gleichbleibender Punktzahl verbessert 
hat. Indien verliert einen Punkt (40) und rutscht um sechs 
Plätze ab (86). Brasilien gewinnt drei Punkte (38) und 
klettert um 12 Plätze (94). Russland bleibt BRICS Schluss-
licht mit fünf Punkten weniger (30), aber acht Plätzen 
weiter vorne (129) als im Vorjahr.

 Die TI CPI Bottom Ten beginnen mit Haiti (18 Punkte) ge-
folgt von Nordkorea (18), Libyen (17), Äquatorial Guinea 
(16), Sudan (16), Venezuela (15), Jemen (15), Syrien (14), 
Vorjahresschlusslicht Somalia (12) und dem neuen 

. 
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Tabellenletzten Südsudan (12). Diese Schlussgruppe 
setzt sich wie im Vorjahr vor allem aus Ländern des afri-
kanischen Kontinents zusammen. Vier der zehn 
schwächsten TI CPI Länder zählen zur MENA-Region  
(Middle East und North Africa). 

 Der Weltschnitt liegt in diesem Jahr wie in den letzten
drei TI CPI Auflagen auch bei niedrigen 43 Punkten. Über
zwei Drittel aller indizierten Länder erzielen weniger als
50 Punkte, also die Hälfte der Gesamtpunktzahl – mithin
ein weiterer Hinweis für die in Summe weltweit stagnie-
renden Anstrengungen in der Bekämpfung von Korrup-
tion.

 Erneut indiziert die TI CPI Datenanalyse eine klar erkenn-
bare Kausalität zwischen der Korruptionswahrnehmung 
und der Instabilität rechtsstaatlicher Institutionen.2

 TI weist darauf hin, dass Korruption eine unmittelbare 
Auswirkung auf öffentliche Ausgaben im Gesundheitswe-
sen hat. Länder mit höherer Korruptionsneigung geben 
statistisch nachweisbar weniger für öffentliche Gesund-
heit aus. Insofern resultiert hieraus auch eine strukturelle 
Schwäche in der Eindämmung der COVID-19 Pandemie.3 

 Die aktuellen TI CPI Erkenntnisse müssen operativ in die
Compliance Management Systeme ("CMS") international
agierender Unternehmen eingepflegt werden.

Überblick zum TI CPI 

Die 1994 in Deutschland gegründete Nichtregierungsor-
ganisation TI hat am 28. Januar 2021 den CPI in seiner 
nunmehr 26. Auflage veröffentlicht.  

Der CPI misst die subjektiv wahrgenommene und in vie-
len Experteninterviews festgestellte Neigung zur Bestech-
lichkeit in Politik und öffentlicher Verwaltung in einem 

2 Vgl. bereits GSK Update vom 28.01.2020, verfügbar unter: 
https://www.gsk.de/wp-content/uploads/2020/01/GSK-Update-TICPI-
2019.pdf  
3 TI CPI 2020 Full Report (English), S. 9 
4 Die 13 Datenquellen sind:  
1. African Development Bank Country Policy and Institutional Assess-
ment 2018 
2. Bertelsmann Stiftung Sustainable Governance Indicators 2020 
3. Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2020 
4. Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2020 

bestimmten Land. Die Indexierung von 180 Ländern er-
folgt anhand von Punktwerten, wobei der Höchstwert von 
100 Punkten keinerlei wahrgenommene Korruptionsnei-
gung anzeigt und 0 Punkte im Gegenteil dazu eine als sehr 
hoch wahrgenommene Korruptionsneigung indizieren. 
Länder mit besonders niedrigen Punktwerten werden auf 
der TI CPI Weltkarte in entsprechend tiefroter Färbung 
angezeigt, sodass der TI CPI auf ersten Blick den Charakter 
einer globalen „Heat Map“ aufweist. Augenscheinlich 
wird dabei: Die Welt leuchtet eher rot als gelb. 

Der TI CPI 2020 speist sich wieder aus 13 Datenquellen 
von 12 verschiedenen Institutionen4 zur Wahrnehmung 
des Korruptionsniveaus im öffentlichen Sektor aus den 
letzten zwei Jahren. 

Trotz anfänglich deutlicher Kritik hat sich der TI CPI nun 
über zweieinhalb Dekaden hinweg zu einem unumstritte-
nen internationalen de-facto-Compliance-Standard bei 
der Identifikation und fortlaufenden Beurteilung der Risi-
ken im operativen Geschäft in verschiedensten Regionen 
und Ländern entwickelt. 

Kernaussagen des TI CPI 2020 

Der TI CPI Durchschnittswert liegt im dritten Jahr in Folge 
bei schwachen 43 Punkten. Dabei fällt auf, dass 132 von 
180 untersuchten Länder sehr geringe oder gar keine 
messbaren Fortschritte bei der Korruptionsbekämpfung 
macht. Nur 26 Länder haben sich im TI CPI verbessert, 22 
sind dagegen abgerutscht. 

Über eine signifikante Verbesserung innerhalb des TI CPI 
Rankings können sich insbesondere Griechenland und 
Afghanistan freuen. Griechenland hat sich seit 2012 um 
14 Punkte verbessert und erreicht nun eine Bewertung 

5. Freedom House Nations in Transit 2020 
6. Global Insight Country Risk Ratings 2019 
7. IMD World Competitiveness Center World Competitiveness Year-
book Executive Opinion Survey 2020 
8. Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2020 
9. The PRS Group International Country Risk Guide 2020 
10. World Bank Country Policy and Institutional Assessment 2019 
11. World Economic Forum Executive Opinion Survey 2019 
12. World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2020 
13. Varieties of Democracy (V-Dem v. 10) 2020 
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von 50 Punkten. Als Grund hierfür nennt TI die von der 
Regierung angestrengten Reformen, um die Sparmaßnah-
men auszubalancieren. Afghanistan gelang es durch die 
Umsetzung weitreichender institutioneller und rechtli-
cher Reformen 11 Punkte seit 2012 dazuzugewinnen.  
Rückschritte beobachtet TI in Europa vor allem in Ungarn, 
Malta und Polen. Dies sei auf die Schwächung unabhängi-
ger Institutionen sowie auf den wachsenden staatlichen 
Einfluss auf die Berichtserstattung in den Medien und 
Korruptionsskandale zurückzuführen. Darüber hinaus 
nutze die polnische Regierung die COVID-19-Krise, um 
mehrere Gesetze zu ändern oder außer Kraft zu setzen 
und um den Zugang zu Informationen für Bürger und 
Journalisten zu erschweren. 
 

In der aktuellsten Version des TI CPI macht TI darauf auf-
merksam, dass Länder mit gering ausgeprägter Korrupti-
onsneigung nicht nur wie bisher ständig hervorgehoben 
in robuste demokratische Institutionen investieren und 
sich an verantwortliches Regierungshandeln gebunden 
fühlen, sondern auch deutlich mehr für öffentliche Ge-
sundheit ausgeben – mit den entsprechenden Auswirkun-
gen auf die Eindämmung der COVID-19 Pandemie. Die ar-
gentinische TI Präsidentin Delia Ferreira Rubio führt dazu 
aus: „COVID-19 ist nicht nur eine Gesundheits- oder Wirt-
schafts-Krise. Es ist eine Korruptions-Krise. Und Eine die 
wir gerade nicht in den Griff bekommen.“5 Es bleibt abzu-
warten, inwieweit eine tatsächlich effektive Ahndung und 
Unterbindung von COVID-19 Missbrauch – beispielsweise 

                                                                 
5 TI International Pressemitteilung vom 28.01.2020 „2020 Corruption 
Perceptions Index reveals widespread corruption is weakening COVID-
19 response, threatening global recovery”   

im Zusammenhang mit einem Vorwurf intransparenter 
Zulassungs- oder Beschaffungsentscheidungen von CO-
VID-19 Impfstoffen -  erfolgen wird und sich dann im Sinne 
eines Nachlaufeffekts in nachfolgenden TI CPI Versionen 
niederschlagen wird. 
 
TI Deutschland weist auf die erneut stagnierenden Lan-
desergebnisse im TI CPI 2020 hin und moniert zum wie-
derholten Male zu Beginn des „Superwahljahres“ 2021 
strukturelle Defizite in der gesetzlichen Regelung der Par-
teienfinanzierung und einem nach wie vor fehlenden Lob-
byregister. Zusätzlich wird der Verbesserungsbedarf in 
der Geldwäschebekämpfung gerade beim Erwerb von Im-
mobilien innerhalb der Bundesrepublik deutlich ge-
macht.6  
 
Umsetzungsempfehlungen für Unternehmen  
 
Die Erkenntnisse aus dem aktuellen TI CPI müssen von Un-
ternehmen in Compliance Risiko Analysen und Compli-
ance Health Checks – Wirksamkeitsüberprüfungen des 
unternehmensinternen CMS – sowie in Business Partner- 
oder M&A Compliance Due Diligencen – also Überprüfun-
gen von externen Geschäftspartnern oder Übernahme-
Targets – umgesetzt werden. 
 
Eine rein „mechanistische“ Verwertung des TI CPI allein 
ist aber kein Allheilmittel gegen Compliance-Defizite. 
Wie zum Beispiel der Ericsson Fall – der zweite FCPA Top 
Ten Fall nach Telia aus dem laut TI CPI stets vorbildlichen 
Schweden (Platz Nummer 3 mit 85 Punkten) – deutlich il-
lustriert, vermag der TI CPI die „exportierte Korruption“ 
von Unternehmen aus vermeintlich sicheren Herkunfts-
ländern nur unzureichend abzubilden. Nur Unternehmen, 
die auch zusätzlich das „Tatortprinzip“ – also einen TI CPI 
Wert derjenigen Länder, in denen tatsächlich Geschäfts-
beziehung operativ ablaufen und Bestechung tatsächlich 
stattfindet – in ihrem CMS implementiert haben, schüt-
zen sich vor trügerischer Sicherheit.  
 
 

6 TI Deutschland Pressemitteilung vom 28.01.2021, https://www.trans-
parency.de/cpi/  
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Ein State-of-the-art CMS sollte schließlich mit weiteren 
Compliance-Indizes kalibriert werden. Dazu zählen etwa 
der TI Bribe Payers Index (BPI) und die TRACE Matrix so-
wie der Fund For Peace Fragile States Index (FFP FSI), der 
Global Slavery Index oder der Basler Geldwäscheindex des 
Basel Institute on Governance. 
 
Es bleibt heute im Jahr eins der Pandemie mehr denn je 
lohnenswert, konsequent in Compliance zu investieren – 
um damit effektiv und effizient Compliance mit Augen-
maß zu betreiben.  Die weltweiten Anstrengungen zur 
Eindämmung der COVID-19 Pandemie können zu den un-
terschiedlichsten staatlichen Nachspielen führen, in de-
nen parallel zu einem hoffentlich bald eintretenden wirt-
schaftlichen Wiederaufschwung zum Beispiel die öffentli-
che Vergabepraxis von Subventionen und Fördermitteln 
oder die Eilzulassung und Beschaffung von Medikamen-
ten, Impfstoffen und medizinischen Geräten gründlich 
überprüft wird. Und spätestens dann wird für eine Viel-
zahl betroffener Unternehmen die Stunde tatsächlicher 
Transparenz und effektiver Compliance schlagen.    
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